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あけましておめでとうございます!! 

控訴審で勝利するよう、 

本年も頑張りましょう!! 

 

11 月 27 日、控訴審第 1回口頭弁論開かれ、桜井昌司さんと 

谷萩陽一弁護団長が意見陳述をいたしました。ともに素晴ら 

しい内容でした。 

次ページ以下に掲載致しましたのでご覧ください。 

  

 

          

 

 

          

    

 

  

 

 

 

第２回弁論も傍聴席をいっぱいに!! 

２月２５日（火）午後２:３０～ 

１０１号法廷（東京高裁１階） 

【当日の行動予定】 

12:30～裁判所前宣伝 

13:30～裁判所要請行動 

終了後 報告集会 (会場未定) 

※傍聴券交付の可能性がありますので、14 時に裁判所前にお集まり下さい 

 
 



  

11 月 27 日 東京高裁前  （撮影 黒住周作さん） 

東京東京高裁前 

  裁判は 101 号法廷で行われ、桜井さんと谷萩

弁護団長の意見陳述がありました。70 名ほどが傍

聴し、裁判終了後、日比谷図書文化館の小ホール

で 60 名以上が参加して報告会が開かれました。次

回裁判は、2 月 25 日午後 2 時半から 101 号法廷で

開かれる予定です。 

 

 

1 谷萩陽一弁護団長の意見陳述 

１ この裁判は、今から実に５２年前の昭和４２年

８月２８日に茨城県利根町布川で発生した強盗殺

人事件、いわゆる布川事件で、杉山卓男とともに無

実の罪で２９年間身柄拘束され、２０１１年５月に

再審無罪判決を受けた櫻井昌司が、国と茨城県に賠

償を求めているものである。 

２ この裁判には３つの意義があると考えている。

ひとつは、人生の大事な時期のほとんどを冤罪に奪

われた櫻井さんの権利を救済すること、２つめに、

この冤罪がどうして起きたのかの真実を解明し、関

係者の責任を明らかにすること、３つめに、これを

通して、二度と冤罪で苦しむ人を生まない刑事司法

の改革に結び付けること。 

３ 一審判決は、①一部とはいえ、警察官の取調べ

に違法な行為があったと認めたこと、②警察官によ

る偽証を認定したこと、そして③検察官に証拠開示

義務があることを認めた上で、一部の証拠について

検察官がその義務に違反したと認定したこと、その

うえで④国と県に対し７６００万８７５０円及び

遅延損害金という金額の賠償を命じたという点で

は、きわめて正当であり大いに評価できる。 

特に検察官の証拠開示義務の存在を認めた点は、

同種事件の裁判例と比べても、冤罪被害者の救済に

大きく踏み込んだ内容ということができる。 

判決には多くの不満もあったが、櫻井さんも弁護

団も、国と県がこれ以上争うことなく責任を認めて

潔く判決に従うなら、あえて控訴するまではしない

と考えていた。しかし、国も県も控訴して争いを続

けるという。そうであるなら、さらなる責任の解明

をしようと、附帯控訴した。 

４ 当裁判所に期待するのは、まず、原判決の認定

した、捜査と公判活動における違法性の判断をぜひ

とも維持していただくこと。 

取調べの違法について、原判決は当方が主張した

多くの違法行為のうち、いわば手堅いものに限って

違法性を認めた。それすら認めないという判断はあ

りえない。 

偽証の点も、原判決は当然の認定であり、異なる

認定は想像すらつかない。 

５ 証拠開示義務について、国は控訴理由で、「裁判

所が開示命令を発していない以上は検察官には開

示義務はない」として、原判決が昭和４４年最高裁

決定に違反しているとさかんに主張している。しか

し、ことは単純である。たとえば松川事件における

「諏訪メモ」のように、無罪を証明する決定的な証

拠を検察官が持っているにもかかわらずこれを隠

しておくことが許されるのか。開示命令が出ていな

いというだけの理由で、誤った裁判に加担すること

を検察官は許されるのか。我々の社会は、検察官が

そのような行為をして誤った有罪判決を導いても、

国が何の責任も問われない社会でよいのか。 

６ しかも本件では、裁判所が開示命令を出そうと

したのを検察官が妨害した。 

確定審第二審で東京高裁の裁判長は、昭和４４年

最高裁決定と同じ考え方を表明したうえで、検察官

に対し、証拠の目録の提示を求めた。しかし検察官

はこれを拒んだうえ、当時の柴田弁護人らが開示を

求めた証拠が、すでに取調べ済みの証拠と同趣旨で

あるから開示する必要がないと主張した。しかし、

実は同趣旨どころではない。一例をとれば、Ｉは検

察官が取調べ請求した調書では石段の一件を８月

２８日と断定していたが、未開示の調書や捜査報告

書では、８月２８日であることははっきりしないと

述べている。そして再審無罪判決では、これが理由

となって、８月２８日であるという調書の記載は信
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用できないと認定された。検察官が同趣旨であるな

どと意見をいわなければ裁判所は開示命令を出す

つもりだったと思われる。そうすれば櫻井さんは有

罪判決を受けることはなかった。自ら開示命令を不

当に妨害した検察官が、開示命令が出ていないこと

を理由に開示を拒むことができる、こんなことを許

してよいのか。 

７ そしてもうひとつ当裁判所に期待するのは、原

判決の誤りを正すこと。 

原判決は、捜査の違法の点でも、起訴の違法の点

でも、一審原告の主張をことごとく退けている。 

しかも、その理由付けが驚くほど根拠が不十分で

あり、一審原告の主張や証拠を真摯に理解し検討し

たとは到底思えない。 

８ 本件の第二次再審請求審の決定や再審無罪判

決では、自白の信用性が否定され、虚偽の自白を強

要した捜査のあり方が厳しく断罪された。それは、

自白に依拠した起訴のあり方にも反省を迫るもの

であった。ところが、原判決は、捜査、起訴、公判

というすべての過程の多くの警察・検察の行為に再

び免罪符を与えるかのような内容になっている。 

９ 起訴の違法性について、私達は吉田検察官の行

為の違法性を強く主張してきた。有元検察官が一旦

処分保留にしたあと、再捜査をしても何ら有罪方向

の証拠は発見されず、むしろ無罪方向の証拠が発見

されているにもかかわらず、自ら取調べを担当し、

櫻井杉山をあらためて自白させ、さらに２人の自白

や目撃証言について供述の辻褄合わせをし、強引に

起訴に持ち込んだ行為の違法性はあきらかである。 

しかし、原判決はいとも簡単に起訴の違法性を否

定した。その理由付けは、結論先にありきといった

ものとなっている。 

例えば、原判決は、証拠開示の論点では、Ｉ・Ｋ

の未開示証拠が確定二審で開示されていたら、石段

の一件が８月２８日であるという供述調書の信用

性が崩れ、無罪判決に結びついたであろうと認定し

ている。ところが起訴の違法の論点になると、一転

して「Ｉは警察に対しても８月２８日であることを

否定していたわけではない」とか、Ｋは検察官に対

して初めて石段の一件を言及していて、警察では話

していない点も「警察官がその点の聴取を十分にで

きなかった可能性もありうる」などとして、吉田検

察官がＩ・Ｋの証言を信用できると判断しても不合

理とは言えない、などと判断している。 

Ｉ・Ｋの供述に変遷があっても、記憶違いが原因

かもしれないから吉田検察官から不当な働きかけ

があったとはいえないなどと吉田検察官を擁護し

ている。 

吉田検察官は１２月１７日のＩの検察官調書に、

実際はそうではないにもかかわらず、以前から８月

２８日であると警察に話していたように記載する

など、悪質な調書の捏造までしているが、原判決は

そうした点を全く考慮していない。 

他の論点についても、同様に、「吉田検察官の判断

が不合理であったとは言えない」という決まり文句

で違法性を否定している。 

こうした判断こそ不合理なものであるから是正

されなければならない。 

10 近年、東住吉事件、松橋事件で再審無罪が確定

し、湖東記念病院事件では再審開始が確定し、検察

官が有罪立証を断念した。冤罪の被害者やその家族、

これに心を寄せる多くの人々が、本件の控訴審の行

方に深い関心を寄せている。 

当裁判所が、原判決の誤りを正し、国民の権利救

済という司法の役割に真にふさわしい判決を下さ

れることを期待して、弁護団を代表しての意見とす

る。 

 

２桜井昌司さんの意見陳述 

原告勝訴判決に対して、被告である茨城県警も検

察も控訴しました。 

相変わらずに「警察官の勘違い証言で偽証ではな

い」と主張しますが、警察官証言を、よく読まれる

べきです。 

証人になった警察官は、「当時の取り調べで使っ

た記録ノートを見てきた」と証言しています。「取調

べから２年が過ぎた後の証言で失念したもの」など

弁明できる神経が理解できません。取り調べを記録

したノートを見て証人対策をした警察官たちは、そ

こに記録された自分たちの不法行為や不利な事実

を否定するために偽証したことなど明白なはずで

す。 

検察は、過去の有罪判決を引用して「証拠開示に

違法性はない」と弁明しますが、誤判だった有罪判

決を引用して正しい答えが導き出せるのでしょう

か。控訴書面に書かれるように「有罪とされた裁判



  

と再審裁判でも基本的に証拠構造は変わらない」の

が布川事件です。では、なぜ地裁、高裁、最高裁と

再審を認める心象の変化、認識の変化があったので

しょうか。 

言うまでもありません。検察が隠していた証拠で

ある、録音テープや毛髪鑑定書、逃走経路の時間経

過を示す検証調書、それと対比するバーのママさん

の調書、目撃証人とされた人たちの「初期供述書面」

などが明らかになり、検察官が主張を偽って証拠開

示を逃れたことを含めて、検察の証拠隠しが裁判官

の判断を誤らせたと判ったからこそ、同じ証拠構造

で再審無罪判決になったのです。だからこそ、国賠

裁判原審では、真実義務を背負う検察官の役職から

証拠開示義務を説いて、その証拠隠しを違法と認定

したのではないでしょうか。 

検察官の判断のみが真実であり、正義であり、証

拠開示の根拠だというならば、裁判所など、必要な

いことになります。 

録音テープの開示は「録音は一度だけ」と証言し

た警察官の偽証を明らかにしただけではありませ

んでした。「自白」しか証拠がない布川事件にあって、

「テープに残る改ざん痕」が「自白そのものが信用

できないこと」を証明することになりました。 

茨城県警は「改ざん痕はない」と主張しますが、

取調開始時間と終了時間を告げる早瀬四郎警部補

の声を、今からでも確認なさるべきです。その録音

テープの録音時間を計れば判るように、明らかに１

７分程の時間が足りません。一体、この欠落時間は、

どこに、どうして失われたと言うのでしょうか。こ

れが改ざんの証です。 

あれこれの弁明を書いたところで、改ざんを行っ

た事実は隠しようがありません。 

検察は「再審で提出された証拠が理由で無罪判決

になったのではない」として、あれこれを書いてい

ますが、再審になって提出された証拠を見れば、更

に隠されている重要な証拠の存在が見えます。 

まず、「杉山の録音テープ」があります。 

早瀬、深沢コンビで録音しながら「一本しか録音

していない」と偽証して隠されていた私の録音テー

プは、園部検事が提出したのですから、当然、検察

庁に保管されていたはずです。「無い」はずの私の録

音テープがあるならば、杉山の警察調書に「録音し

た」と書かれる録音テープがないはずはありません。 

それを「無い」としてあれこれの弁明をする検察

官の控訴書面は、「偽証ではなくて勘違いだ」とする

警察の弁明と同じ詭弁です。高裁の裁判官ならば、

このような嘘でも騙せると思っているのでしょう

か 

水戸地裁土浦支部での裁判で、早瀬さんも深沢さ

んも「録音は一度」と偽証しました。この時点で検

察庁に録音テープは保管されていたのですから、早

瀬・深沢の録音テープに付いての偽証は警察独自の

ものではなくて、検察官と警察官がグルになった偽

証であったことを明らかにします。 

だからこそ、裁判所の心証が変わり、私たちの無

実が理解されたのです。 

誰が見ても判る、このような事実を無視して、偏

頗な証拠構造論を語り、あたかも裁判官が「自白」

の真偽を見誤って無罪判決を書いた如くに主張す

る、この検察官たちの歪んだ思考を思いますと、語

るべき言葉を失います。いやしくも司法試験に合格

し、正義の体現を謳う検察に奉職した人としての理

性は無いのでしょうか。知性はどこに行ったのでし

ょうか。 

検察と警察が手を握って事実を歪め、偽証し、隠

して来た証拠が教えるものは、今も絶対に出せない、

あるべき証拠の存在です。 

１９６７年８月３０日、利根町布川でＴさんが自

宅で殺されているのが発見されました。翌日、ＯⅯ

さん、ＯＴさん親子が、事件当日と思われる夜、二

人の男がＴさん宅にいたのを目撃したと警察に話

しました。 

このようなとき、警察は「人相、服装、背丈、年

齢、時刻、周囲の情況、通過した理由」などを確認

して、その聴き取りを書面にしないのでしょうか。 

Ｔさん宅前をバイクで通過したＷさんには、「通

過したが誰も見ていない」とする捜査報告書が存在

するのを考えますと、真犯人と思われる人を見たＯ

Ｍさんの捜査報告書が存在しないことは異様です。 

当日、Ｏさん親子は、布川東地区にあるＭさん宅

に野菜を買い出しに行ったそうです。利根川を渡っ

た親戚に用事で行ったＯＴさんは、ＯＭさんの後に

遅れてＴさん宅前を通ったことになります。 

そこで二人組を目撃しました。 

Ｔさん宅前で犯人らしき二人組を目撃した後、Ｏ

Ｍさんは友人のＯさんに出会い、借りていたお金を



  

返し、話をしてからＭさん宅に行ったが、主人が留

守だった。ご主人に帰宅を待ちながら見ていたテレ

ビで「ＮＨＫのニュース解説、7 時 30 分と言う文字

を見た」そうです。 

私と杉山が逮捕され、「自白」して犯人となりまし

たが、東京方面から帰るしかない当日は、Ｔさん宅

に到着するのは、どうしても７時半前後になります。

Ｔさん宅からＭさん宅までは自転車で７，８分。Ｏ

さんとの出会いでの返金。Ｍさん宅でのテレビで見

た時間。それらの時間経過を考えれば、私たちでは

ない二人組を見たことになるＯＭさんの存在は、私

たちの無実を示します。自白の嘘を示すのです。 

本来ならば、ここで警察は捜査の誤りに気付いて

方向転換すべきだったのです。ところが、警察は、

ＯＭさんの存在を消してしまいました。 

再審公判では、長い月日の経過と加齢もあり、Ｏ

Ｍさんの証言は「信用性がない」とされました。し

かし、当時は違うはずです。もし、ＯＭさんの証言

に信用性がないとするならば、どのような証拠や証

言と比較して信用できないと判断されたと言うの

でしょうか。 

あれから５２年、ＯＭさんの証言と比較し、検討

すべき事実や証言など、どこにも見当たりません。

私たちを犯人とするのに都合が悪い、それだけが理

由の排除であり、証拠隠滅だったのです。 

もし、このときに捜査の方向を転じたならば、兄

の部屋で午後６時ころに丸井の集金人と会った杉

山のアリバイ、バー「ジュン」で飲んでいた私のア

リバイ、容易に発見されたはずです。 

吉田検事は、警察の誤りを正せずに、その尻馬に

乗ってＯＭさんの調書類を消し去り、時間的にＯＭ

さんより遅くＴさん宅前を通過したＯＴさんの証

言だけを利用して、私たちを有罪にしたのです。 

このＯＭさんの捜査報告書の存在こそ、警察が那

珂川の洪水を奇貨として「総ての証拠が流失した」

と嘘を語った原因です。 

「１９８６年夏、那珂川が氾濫して根本町倉庫に

保管してあった布川事件の証拠書類は、総て窓ガラ

スが破れて流失した」と警察は主張していましたが、

国賠裁判で提出された「小池」なる警察官の書面を

見れば判るように、根本町倉庫に保管されていた証

拠は、「警察車両が運び去った」と主張を変えました。

これが事実ならば、警察の作成義務である廃棄簿に

記載があるはずです。茨城県警は廃棄簿を提出して、

その事実を示すべきです。 

この秋、茨城県下も台風被害に遭いました。大子

町役場は天井近くまで浸水し、甚大な被害を受けま

したが、窓ガラスは破損しませんでした。もちろん、

洪水の汚水に漬かった書類も乾燥して閲覧可能に

なっています。泥で汚れて書類の文字が見えないな

どと語った「小池さん」の言葉も嘘です。それが明

らかになると私たちの無実が明確になる証拠があ

るために、警察は洪水で流失したとか、泥で汚れて

廃棄したとかの嘘で裁判所を騙そうとしているの

です。 

人は、なぜ嘘を語るのでしょうか。事実を誤魔化

すときです。騙そうとするときです。 

警察と検察が「洪水で窓ガラスが破損して布川事

件の証拠は流失した」とか、「汚水のために廃棄した」

とかの主張をするのも、裁判所を謀るための嘘です。

隠したい証拠があることを認識するからこそ、こう

した嘘の主張し続けているのです。 

私と杉山が無実であることを物語るＯＭさんの

捜査報告書は、必ずどこかに存在します。その事実

を韜晦して、平然と嘘を語り続け、ひたすらに独自

の正義を主張する警察と検察は許されません。 

どのような嘘を語っても、どのような奇天烈な主

張をしても見逃す裁判官がいる、見逃して検察の言

いなりになる裁判官がいると考えているのでしょ

うが、地裁の裁判官は騙されませんでした。見逃し

ませんでした。 

裁判で嘘が通用しては、この世は闇です。 

地裁判決は「桜井の主張に誇張もある」と書きま

すが、この点は心外です。私は盗みをするなどの恥

ずかしい生き方を反省して以来、何事にも正直に真

実のみを語る生き方を貫いてきました。勘違いはあ

っても嘘は言いません。そのような恥ずかしい生き

方は二度としません。警察や検察と一緒にしないで

ください。 

最後に、私が高等裁判所にお願いしたいのは、布

川事件に重ねられた警察と検察の嘘と違法行為を

見逃さないで頂きたいと言うことです。この国賠裁

判になっても嘘を重ね、言い逃れをするばかりの警

察と検察に、それが許されないことを示す、更に厳

しい判断をして頂きたいと、心からお願い致します。 

  



  

ゆう 

 

◆桜井司法研究所移転のお知らせ 

移 転 日 1 月 22 日(水) 

移転先住所 東京都新宿区西新宿 7-5-13 

      第 3 工新ビル 201 

      電話番号は変わりません 

 

 

新宿駅西口から     大久保駅南口から 

徒歩 10 分        徒歩 5 分 

 

 

★布川国賠を支援する会の東京高裁での闘い

をご支援ください！ 

・年会費 1 口 1000 円／1年 

・郵便振替 

 口座番号 00170-8-485425 

 口座名  布川国賠を支援する会 

・三井住友銀行 高田馬場支店（普通預金） 

口座番号 ４７１１０８４ 

口座名  布川国賠を支援する会（「ﾌｶﾜｺｸﾊﾞｲｵｼｴﾝｽﾙｶｲ」）     

※会員拡大をお願いします！ 

 

 

 

 

 

 

★署名をありがとうございます 

   署名数  総計１、０６９筆！ 

（12 月 13 日現在 敬称略） 

加納好美(5)、救援会大阪府本部(10)、新井賢

(5)、福田磨理子(14)、成島隆介(2)、中山百合

(5)、柚木康子(5)、佐藤敦子(5)、救援会千葉県

本部(94)、広島県(13)、瀧本妙子(10)、鈴木都

子(5)、救援会愛知県本部(92)、大阪市/京橋共

同法律務所(5)、梅田四郎(2)、救援会茨城県本

部（60）、部落解放同盟(317)、まちだ・さがみ

総合法律事務所(150)、宮地利雄（40）、解同新

潟(5)、中島忠夫(5)、原敬之助(5)、救援会広島

県東部支部(5)、救援会福岡県本部(5)、東京都

(10)、西備民主商工会(5)、名古屋法律事務所

(22)、日航労災職業病患者会(168) 

      

行動経過――――――――― 

 

11 月 15 日(金)19:00～布川国賠支援集会    

       (日比谷図書文化館地下大ホール) 

11 月 27 日(水)布川国賠裁判所前宣伝 

       東京高裁第 1 回要請行動 

10:30～布川国賠控訴審第 1 回弁論期日 

(東京高裁) 

       報告集会(日比谷図書文化館 4F) 

 

 

 

当面の行動予定――――――――― 

 2 月 25 日(火)12:30～東京高裁前宣伝 

13:30～東京高裁第 2 回要請行動 

14:30～布川国賠控訴審第 2 回弁論期日 

       報告集会(会場未定) 

 

 

発行  冤罪・布川事件の国家賠償請求訴訟を支援する会 
〒169-0075 東京都新宿区高田馬場 1-26-12 高田馬場ビル 405 号室  

Tel. ０３－６２７８－９７９６ Fax.０３－６２７８－９７９８ 
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